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Warum versagt so oR die Strafverfolgung~ 
Von 

Landgerichtsrat Hfldsberg, Leipzig. 

Obwohl ein T~ter fast immer am Tatorte seine Visitenkarte in irgend 
einer Form abzugeben pflegt, ist die Zahl der Straftaten, die keine 
Sfihne linden, ganz erheblich. 

Warum versagen aber so oft die Bemfihungen der strafverfolgen- 
den BehSrden ? Warum steht so oft das erkennende Gericht doch 
noch vor einem non liquet ? 

Es wird natfirlich immer Straftaten geben, wo das fiber ihnen 
lagernde Dunkel dureh T~itigkeit der strafverfolgenden Organe nieht 
geliehtet wird, weil es sehlechterdings nicht gelichtet werden kann. 
Hinsiehtlieh dieser F~lle mfissen wir uns dessen beseheiden, dab erst 
ein hSherer Richter bier richten wird. Abet es gibt zahllose F~lle, 
wo sehr wohl die MSgliehkeit bestand, den T~iter zur Reehenschaft 
zu ziehen, und wo die Sfihne der Straftat  nur unterbleiben muBte, 
weft bei Verfolgung des T~ters Fehler gemaeht worden sind, die es 
ihm ermSgliehten, zu entschlfipfen. 

Auf solche Fehler, meine Herren, m0chte ich mir erlauben, in diesem 
kurzen Vortrag hhlzuweisen. Es liegt mir dabei, um das yon vornherein 
zu betonen, vollst~ndig fern, irgend jemand zu nahe zu treten, und ich 
mOchte weiter ausdrfieklich darauf hinweisen, dab die Erfahrungen, 
die ich auf diesem Gebiete im Laufe der Jahre gesammelt habe, keines- 
wegs sieh nur auf Leipziger Verh~ltnisse beziehen. 

Ich will hier nicht n~iher auf fehlerhaftes Verhalten des Publikums 
eingehen. Diese enorme Fehlerquelle wird wohl nie v611ig versiegen, 
die hTeugier der Mensehen ist eben unausrottbar,  man ist erst zufrieden, 
wenn man das die Spuren des T~iters tragende corpus delicti aueh 
einmal in der Hand gehabt hat,  wenn man die Leiche eines Erschlage- 
nen aus unmittelbarster N~he gesehen hat. 

Ich mSehte bei diesem Vortrag auf fehlerhaftes Verhalten straf- 
verfolgender Organe eingehen. 

~Vie spielt sich denn, rein ~uBerlich betraehtet,  ein Ka'iminalfall 
meist ab ? 

Die Straftat ,  ein Mord z .B. ,  wird entdeckt. Die n~iehste Polizei- 
stelle wird benaehrichtigt. Am Tator t  erscheint zuerst der Schutzmann, 
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der auf der Strafle in der N~he des Tatortes getroffen wurde, dann 
der Kriminalbeamte, die Mordkommission, auf dem Lande der Gendarm, 
der Gendarmerieinsloektor. 

Diese Polizeiorgane nehmen die ErGrterungen auf. In ihrer Hand, 
und praktiseh nur in ihrer Hand, wenn auch rechtlieh sich die Staats- 
anwaltsehaft als strafverfolgende Beh6rde sofort der Sache bem~ich- 
tigen kOnnte, liegt der erste Angriff auf den T~ter. 

Zu diesem selbst~ndigen Vorgehen sind die Polizeiorgane naeh dem 
Gesetz - -  w 163 StrafprozeBordnung - -  erm~ichtigt. Das Gesetz btirdet 
damit  diesen Polizeiorganen eine ungeheure Verantwortung auf. 

Sind die Polizeiorgane den an sie gesteHten Anforderungen ge- 
waehsen ? 

Der erste Angriff in der Sache ist fast durehweg fiir das ganze 
Strafverfahren entseheidend. Feststellungen am noeh unverhnderten 
Tator t  sind ffir den weiteren Verlauf des Strafprozesses yon aller- 
grSBter Wiehtigkeit. Sofortige Vernehmungen yon verd~chtigen Per- 
sonen, yon Zeugen beseitigt die Gefahr der Beeinflussung. Fehler 
beim ersten Anfassen, Unterlassungssiinden in diesem Stadium sind 
meist iiberhaupt nieht wieder gutzumaehen, weil naturgem~B der 
Lauf  der Zeit verdunkelnd wirkt. 

Fehler dieser Art sind aber leicht nur zu oft wahrzunehmen. Die 
zum ersten Angriff eingesetzten Beamten sind zwar gute Polizeibeamte 
gewesen, aber keine Kriminalisten. 

Zum Kriminalisten muB man geboren sein! 
Ein Kriminalist muB einen kriminalistisehen Bliek haben, er muB 

mehr sehen k6nnen, als der Laie, er muB schErfer beobaehten k6nnen, 
als dieser, er muB imstande sein, Unnatfi_rlichkeiten am Tatort ,  auch 
solehe ganz geringen Umfanges, festzustellen und muB daraus logische 
SehluBfolgerungen ziehen k6nnen. 

Ein Kriminalist muB sich in die Person des T~iters hineinversetzen 
k6nnen, muB naehffihlen k6nnen, was in diesem in dem oder jenem 
Augenblick innerlieh vorgegangen ist, muB sich konstruieren k6rmen, 
wie der TEter konsequenterweise gehandelt haben wird. 

Ein Kriminalist muB Mensehenkenner sein, Psychologe; wie oft 
fiberhaupt ist das psychologisehe Moment ausschlaggebend ffir die 
Frage, wie eine Saehe anzufassen ist. ~Velche Rolle spielen bei Ver- 
nehmungen die geistigen l~/s des zu Vernehmenden, insbeson- 
dere seine F/ihigkeit, einen Gedanken klar zum Ausdruek zu bringen. 
~Vie oft sagt ein in der Ausdrucksweise ungelenker Mensch, dem ein 
weir geringerer Wortschatz zur Verfiigung steht, wie beispielsweise 
einem Akademiker, etwas ganz anderes, vielleicht sogar das Gegenteil 
dessen, was er sagen will. ~u schwer ist es, aus den Angaben eines 
unklar sich ausdriiekenden Menschen eine feste Grundlage zu gewinnen. 



162 Hildsberg: 

Der Kriminalist muB aber imstande sein, das, was der andere sagen 
will, in einem Protokoll so scharf wiederzugeben, dab auch feine sprach. 
fiche Abt6nungen zu ihrem Rechte kommen, auch er muB seine Mutter- 
sprache vollst~indig beherrschen. 

]~in Kriminalist weiB endlich, wie weir sein eigenes Wissen reicht. 
Ein Kriminalist wird niemals den Sachverst~indigen fibergehen, wenn 
auch nur die entfernteste M6glichkeit vorliegt, dab das Sachverst~ndi- 
genauge mehr sehen k6nnte; gerade in dieser Selbstbeschr~nkung er- 
kennt man den tfichtigen Kriminalisten. 

Wir haben, das ist ohne weiteres anzuerkennen, eine Reihe ganz 
ausgezeichneter Kriminalisten unter den Polizeiorganen. Wenn man 
die F~ille, die sie gelichtet haben, nachprfifen wiirde, so wfirde man wohl 
finden, dab der erste Angriff auf die T~ter yon ihnen richtig angesetzt 
gewesen ist. Aber diese wirklichen Kriminalisten sind verh~ltnismgBig 
diinn ges~t, sind meist nur in den groBen St~dten plaziert und k6nnen 
auch dort nicht zu ieder schweren Straftat  herangezogen werden, weft 
sie dadurch v611ig fiberlastet wfirden. 

Weitaus der gr61~te Tell der Kriminalbeamten und sonstigen Polizei- 
organe erffillt indessen die Anforderungen nicht, die man an einen 
Kriminalisten stellen muB. Das ist durchaus kein Vorwurf. Die Natur  
hat  diesen Leuten eben kriminalistisches Ffihlen nicht mit auf den 
Weg gegeben. Wer nicht musikalisch begabt ist, kann auch nicht Musi- 
ker sein. Diese Polizeiorgane werden auch niemals, selbst wenn sie 
noch so eifrig kriminalistische Literatur  lesen, Kriminalisten werden, 
und wenn sich ihr Dienstvorgesetzter noch so viel Miihe mit ihnen 
gibt, mehr als ein handwerksm~iBiges KSnnen wird er be i  ihnen nicht 
erreichen. Diese Leute nehmen tadellos eine Fingerspur ab, gieBen 
fehlerfrei eine FuBspur aus, aber sind nicht imstande, zu h6ren, was 
Fingerabdruck, FuBspur und ghnliche Merkmale am Tatorte noch 
weiter erz~hlen. 

Gerade dieser Teil der Polizeiorgane, der in den weitaus meisten 
Kriminalf~llen eingesetzt werden muB, weil hinreichende Kriminalisten 
nicht vorhanden sind, ist infolge mangelnden kriminalistischen Gefiihls 
Fehlern ausgesetzt, die ffir den Lauf des Strafverfahrens oft ausschlag- 
gebend sind. 

Es sei mir gestattet,  einige dieser Fehler kurz anzudeuten: 
Ein solcher Beamter bildet sich nur zu leicht eine vorschnelle Mei- 

nung fiber den Fall, ~uBert diese Meinung wohl gar noch zu Geh6r 
Dritter, womSglich zu Geh6r des T~ters. ,,Selbstverst~ndlich Selbst- 
mord !" klingt es dann im Brustton der Uberzeugung. Diese vorschnell 
gefaBte Meinung beherrscht dann das ganze Tun und Denken des Be- 
treffenden. Der Beamte ist yon seiner einmal gefaBten Idee geradezu 
hypnotisiert und unterl~Bt die allernotwendigsten Feststellungen, well 
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sie in seinen Gedankengang nicht hineinpassen. Er  stellt nieht lest, 
ob eine yon ihm vorgefundene Lage einer Leiche die ursprfingliche 
Lage gewesen ist; die Photographie der naehtr~igliehen Lage der Leiche 
ffihrt dann selbstverst~ndlich zu ganz falschen SehluBfolgerungen, 
er stellt nicht lest, ob ein Revolver in der l~/~he der Leiche so, wie er 
jetzt  daliegt, yon Anfang an gelegen hat, oder ob nieht vorher jemand 
den Revolver in die Hand genommen hatte,  um nachzusehen, ob noch 
scharfe Patronen darin sich befinden, er kfimmert sich nicht darum, 
ob am Revolverkolben Fingerabdrficke einer am Tator t  auBer dem 
Toten anwesenden Person sieh befinden. 

Ein weiterer Fehler, mit dem eben erw~hnten oft eng zusammen- 
h~ngend, liegt darin, dab sofort entsehieden wird, ob vorgefundene 
Gegenst~nde und dergleichen brauehbar fiir den Fall sind oder nicht, 
als ob nicht oftmals schon ein zun~iehst unscheinbarer Punkt  im Laufe 
der ErSrterungen aussehlaggebende Bedeutung gewonnen hat,  als ob 
man gleieh im ersten Augenbliek die Tragweite einer ~Tahrnehmung 
ermessen kSnnte, als ob der Beamte, der Laie, ermessen k6nnte, was 
/fir die Sachverstiindigen wiehtig ist. In einem Falle lag einmtd auf 
dem Scho/3e einer in der Sofaecke lehnenden Leiehe naeh Angaben 
yon Zeugen ein Kamm. Der Kamm ist vor Aufnahme eines Lichtbildes 
als unbeaehtlich weggenommen worden. Was h~tte unter Umst~nden 
dieser Kamm seiner Lage naeh erz~hlen kSnnen! 

Einen dritten, gleichfalls schwerwiegenden Fehler m/~ehte ich als 
falsehen Ehrgeiz bezeichnen. Ein soleher Beamter hat, was psycho- 
logisch ohne weiteres erkliirlieh ist, nur allzuleicht das Bestreben, 
mSgliehst allein den Tatbestand aufzukl~ren und den T~ter zu f~ssen, 
sehon um damit bei seinen Dienstvorgesetzten 'eine gfinstige Beurteflung 
hervorzurufen. In Wirkliehkeit vernichtet er mit plumper Hand Spuren, 
die vielleieht sofort den T~ter h~tten iiberfiihren kSnnen. 

Mit diesem falschen Ehrgeiz ist meist auch eine erhebliehe Selbst- 
fiberseh~tzung verbunden, das Anma/3en eines Urteils fiber Dinge, die 
der Betreffende schlechterdings nicht zu beurteilen vermag. 

Die erw~hnten Fehler haben leider die weitere Folge, dal~ das Sach- 
verst~indigenauge fiberhaupt nieht oder viel zu slo~t in Wirksamkeit 
trit t ,  weft der die Sache bearbeitende Beamte fiberhaupt nieht a~Lf 
den Gedanken kommt, einen Saehverst~ndigen zuzuziehen oder weft 
er glaubt, ohne Saehverst~ndigen auch zum Ziele gel~ngen zu kSnnen. 
Damit wird aber dem Sachverst~ndigengutachten die feste Grund- 
lage entzogen, die der Saehverst~ndige gehab~ h~tte, wenn er vom 
ersten Augenblick an am Tatorte mit h/~tte t/trig sein kSnnen. Er  
wird oft auf das unsichere Gebiet der MutmaBungen gedr/ingt werden. 
Wie sehwierig ist es ~fir einen Saehverst~ndigen, der erst sparer 
herangezogen wird, aus notdfifftigen, laienhaften :Feststellungen eines 
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anderen sich ein klares Bild zu machen, wenn dies fiberhaupt noch 
m6glich ist. 

Unter Saehverst~ndigen ist natfirlieh nieht jeder x-beliebige Arzt, 
Apotheker usw. zu verstehen. Zur Aufkl~rung yon Kriminalf~llen 
soften nur solehe Saehverst~ndigen zugezogen werden, deren objektives 
Urteil sicher ist, und die dutch eine lange Reihe yon F~llen sieh grebe 
Erfahrungen auf dem ffaglichen Gebiete angeeignet haben, also Saeh- 
verst~ndige, wie z .B.  die Institute ffir Geriehtliehe Medizin sie hin- 
reiehend besitzen. 

Um schliel]lieh noeh einen Kardinalfehler bei Vernehmungen her- 
vorzuheben - -  es genfigt, ihn zu erw~hnen, well seine verheerende 
Wirkung allgemein bekannt ist - - :  Anwendung yon Suggestivfragen, 
wom6glieh bei seeliseh ermatteten Personen. Diesem Fehler unter- 
liegen Polizeibeamte, die selbst nieht fiber eine.n grol]en Wortsehatz 
verffigen und die deutsche Mutterspraehe nicht flfissig zu gebrauehen 
verstehen, nur allzuleieht. Welehen Wert hat dann aber das fiber ein 
Gest~ndnis aufgenommene Protokoll, wenn hinterher der Besehuldigte 
bei eingehender riehterlicher Vernehmung auf Vorh~lt seiner fffiheren 
Angaben erklErt, man habe ibm damals Fragen vorgelegt, die er mit 
,,ja" beantwortet habe, nur um der Fragerei ein Ende zu bereiten. 

l~eine Herren! Mit der Bestimmung, die das Gesetz in w 163 der 
StrafprozeBordnung zum Ausdruck bringt, verlangt es vom gr6Bten 
Teil der insoweit in Frage kommenden Polizeiorgane Unm6gliches. 
Welch ungeheurer Aufwand an Arbeitskraft, Zeit und nicht zuletzt 
aueh an Geld wfirde erspart werden k6nnen, weml jeder Kriminalfall 
vom allerersten Beginn an riehtig, d .h .  fehlerlos, angefal]t wird. Er- 
scheint es nieht paradox1, wenn der Staat  als Inhaber der Strafgewalt 
im Interesse der Rechtspflege eine der HaupttEtigkeiten seiner straf- 
verfolgenden Beh6rden in der Mehrzahl der FElle in die H~nde yon 
Leuten legt, die den an sie gestellten Anforderungen, auch wenn sie 
den besten ~Villen dazu haben, schlechterdings nicht genfigen k6nnen ? 

Wie ware dem abzuhelfen ? 
Meine Herren, stellen Sit sich vor, das Gesetz hEtte die Materie 

dahin geregelt, dab sehwerere Kriminalf~lle, ffir die eine Vorunter- 
suchung obligatoriseh ist, vom Untersuchungsriehter yon vornherein 
bearbeitet werden. Dann mfil]te die Meldung yon der Straftat  sofort 
an ihn gelangen. Der Untersuehungsriehter wird in den Stand gesetzt, 
selbst den Tator t  in noeh unver~ndertem Zustande zu sehen, und das, 
was er findet, in Skizzen, Photographien, Augenseheinprotokollen ur- 
kundlich festzuhalten. Von vornherein liegen in seiner Hand die Ver- 
nehmungen der ffir die Tat  irgendwie in Frage kommenden Personen. 

Welch unermeBlicher Vorteil were das oftm~ls ffir die ganze Be- 
handlung der Saehe. 
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Der Untersuehungsrichter k6nnte auch weiter yon Anfang an sein 
Augenmerk auf einsehlagende reehtliche Gesiehtspunkte richten, als 
da sind: konkurrierende Delikte, Teilnahme, StrafausschlieBungs- 
griinde usw. 

Und welcher Wert wiirde endlich darin liegen, dab yon vornherein 
Untersuchungsrichter und Sachversts Hand in Hand arbeiten. 
Wie wirksam k6nnte dann ein Sachverst~ndiger den Richter unter- 
sttitzen. 

Voraussetzung ws natiirlieh, dab auch der Untersuchungsriehter 
Kriminalist in dem yon mir gekennzeiehneten Sinne ist. Dessen miiBte 
sich bei Anstellung yon Untersuchungsriehtern die anstellende Beh6rde 
vergewissern. 

detzt  t r i t t  in der Regel der Jurist  erst nach AbschluI3 der polizei- 
lichen Er~rterungen in T~itigkeit und steht oft infolge der erwfihnten 
Fehlgriffe vor einem unzureichenden Ergebnisse, vor Mangel an Be- 
weisen, vor unzul~nglichen Vernehmungen, vor Fragen, die nicht mehr 
zu beantworten sind, vor Widerspriichen, die nieht gekl~irt werden 
ksnnen. 

Unm6glich sind die Anderungen, die insoweit erforderlieh w~ren, 
nicht. Wo ein Wille ist, ist auch ein Weg[ 

Z. f. d. ges. Gerichtl. Medizin. 18. Bd. 12 


